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Przeciwdzialanie odrzuceniu przez rowiesnikow
jako cel promocji zdrowia psychicznego
Counteracting peer rejection as an objective

in mental health promotion

Streszczenie

Przyjmujac, ze promocja zdrowia psychicznego ,,to przede wszystkim rozwi-
janie takich zdolnos$ci cztowieka, ktore umozliwiaja mu optymalne funkcjono-
wanie w zyciu osobistym, zawodowym, w relacjach z ludzmi (Brody, 1987, cyt.
za Czabala i wsp., 1999) trzeba zwrdci¢ uwage na dzieci odrzucane przez rowie-
snikow, ktore stanowia grupe ryzyka na skutek braku dobrych relacji z innymi
ludZzmi. Celem tego artykulu jest przedstawienie gldownych objawdw zjawiska
odrzucenia przez rowiesnikow i jego rozmiarow, nastgpstw bezposrednich i od-
roczonych oraz wybranych przyczyn specyficznego funkcjonowania dzieci od-
rzucanych w relacjach z innymi, celéw pomocy tym dzieciom i propozycji ich
osiagania.

Summary

Assuming that mental health promotion consists “first and foremost in de-
veloping skills that enable the optimal functioning in personal and professional
life, and in relations with other people” (Brody, 1987, cited after Czabala et al.,
1999), attention should be drawn to peer-rejected children, who are an at-risk
group due to their lack of good interpersonal relationships. The aim of this paper
is to present main symptoms of peer rejection, the range of this phenomenon, its
direct and remote consequences, as well as some causes of peer-rejected chil-
dren’s specific functioning in relations with others, the objectives in helping
them and proposed strategies of these objectives attainment.

Dobre stosunki z innymi ludzmi maja istotne znacznie dla zdrowia psy-
chicznego cztowieka. Jednym z celdéw promocji zdrowia psychicznego moze by¢
zatem wspomaganie rozwoju psychospotecznego dzieci odrzucanych przez ro-
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wie$nikéw. Przyjmujac taki punkt widzenia w tym artykule przedstawiono
kolejno gtowne objawy zjawiska odrzucenia dziecka przez rowiesnikow, bezpo-
$rednie i odroczone nastgpstwa tego faktu oraz wybrane przyczyny specyficzne-
go funkcjonowania dzieci odrzucanych w relacjach z innymi ludzmi. Ta analiza
stata si¢ podstawa sformutowania celow pomagania dzieciom odrzucanym przez
rowie$nikow oraz pewnych propozycji ich osiagania.

Objawy i rozmiary zjawiska odrzucenia przez rowiesnikow

Dzieci odrzucane to osoby, ktore sa pozbawione kontaktu z réwiesnikami.
Inne dzieci nie chca si¢ z nimi bawié, wspdlnie pracowad, spedzaé¢ razem czasu,
siedzie¢ w jednej tawce. W testach socjometrycznych, zawierajacych kryteria
pozytywne i negatywne (Pilkiewicz, 1973a), wskazywane sg jako osoby, z kto-
rymi najmniej chetnie kontaktowaliby sie rowiesnicy podczas aktywnos$ci zaba-
wowej i zadaniowej, zarowno na lekcjach, jak i w czasie wolnym. Nie otrzymuja
tez wcale lub znikoma liczbg wybordéw pozytywnych. W ,,Plebiscycie zyczliwo-
$ci 1 niecheci” (Deptuta, 1996), wymagajacym ustosunkowania sie do wszyst-
kich oso6b w klasie na skali pigciostopniowej — ,,bardzo nie lubig¢”, ,,nie lubig”,
,jest mi obojetny”, ,,lubig” i ,,bardzo lubig” — dzieci te otrzymuja duzo wyrazéw
silnej i1 stabej antypatii, a jednocze$nie mato wyrazéw sympatii. O tej grupie
dzieci mozna powiedzie¢, ze doswiadczaja jawnej niecheci, obojetnosci lub
lekcewazenia w kontaktach z réwiesnikami.

Trudno powiedzie¢, jak liczna jest grupa dzieci odrzucanych, poniewaz nie
prowadzono w Polsce reprezentatywnych badan na probach ogdlnopolskich.
Nizej prezentowane dane pochodza z badan na probach lokalnych, prowadzo-
nych przy okazji realizacji innych projektow badawczych dotyczacych empi-
rycznej weryfikacji narzedzi do badania rozmaitych aspektow kompetencji spo-
lecznej, czy tez wspomagania rozwoju psychospotecznego dzieci z réznych grup
ryzyka. Jak wida¢ w tabeli 1., odsetek dzieci odrzucanych w réznych zespotach
klasowych i srodowiskach wahat si¢ od 10,6 do 29,8. Dla poréwnania: S.R.
Asher i A.J. Rose (1999) informuja, Ze powazne problemy w kontaktach z ro-
wiesnikami ma 10-15% dzieci w szkotach amerykanskich, nie podaja jednak
szczegotow dotyczacych technik wytaniania tej grupy dzieci.

Badania prowadzone w kilku grupach wiekowych za pomoca techniki
»Zgadnij kto” (Pilkiewicz, 1973 b), analizy uzasadnienn wyboréw socjometry-
cznych oraz obserwacji zachowania dzieci w sytuacjach naturalnych i aranzo-
wanych wskazuja na to, ze dzieci odrzucane czg¢sto maja obojetny lub negaty-
wny stosunek emocjonalny do réwiesnikow, co okreslane jest przez rowiesni-
kéw jako egoizm, niech¢¢ do podejmowania dziatan na rzecz innych, krzy-
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Tabela 1. Odsetek dzieci odrzucanych w réznych badaniach prowadzonych za pomoca
,»Plebiscytu zyczliwosci i niecheci”(dane pochodza z prac: Bobbé, 2007; Deptuta,
2006; 1996; Gton, 2007; Goryniak, 2007; Zdunska, 2007)

I;l:(slz t:vv::vli(e)}e N % Srodowisko Dane z roku
\'Z! 330 15,5 duze miasto 2006
v 129 22,5 duze miasto 2006
Iilv 329 29,8 male miasto 2001
v 115 14,0 duze miasto 1992

1T 235 10,6 duze miasto 1992-1994

I 238 25,0 duze miasto 1992-1994

wdzenie innych swoim postgpowaniem, nieliczenie si¢ z cudzymi klopotami
i trudnosciami (John, 1987). Jesli chodzi o inicjowanie kontaktow i dziatan, to
rowiesnicy przypisuja tej grupie dzieci dwie przeciwstawne tendencje. Z jed-
nej strony brak inicjatywy (John, 1987), unikanie kontaktéw (Deptuta, 2006),
z drugiej za$ nadmierna aktywno$¢ i czgste proby podejmowania kontaktéw
spotecznych (Schaffer, 2005; Grochulska, 1992). Cecha charakterystyczng
dzieci odrzucanych, ktére probuja przylaczy¢ si¢ do trwajacej juz aktywnosci
grupy, jest tez brak umiejetnosci dopasowania si¢ do tego, co si¢ w grupie
dzieje i dazenie do zmodyfikowania jej aktywnosci zgodnie ze swoimi potrze-
bami (Gagnon,1988). O niskim poziomie uspotecznienia tych dzieci swiadcza
takie zachowania, jak nieliczenie si¢ z potrzebami innych (John, 1987), nie-
che¢ do udzielania pomocy (John, 1987; Begin, 1986), niekolezenskos¢ (Ekiert-
Grabowska, 1982), niech¢¢ do dzielenia si¢ (Schaffer, 2005; Begin, 1986),
dominacja dziatan indywidualnych i sporadyczne podejmowanie zabaw pole-
gajacych na wspotpracy (Schaffer, 2005), tamanie regut grupowych i spotecz-
nych (Schaffer, 2005; Begin, 1986). Rowiesnicy przypisuja tez tym dzieciom
ktotliwos¢ (Begin, 1986; John, 1987; Schaffer, 2005; Deptuta, 2006) oraz
skarzenie (Ekiert-Grabowska, 1982), co moze swiadczy¢ o matej umiejetnosci
konstruktywnego rozwiazywania sytuacji konfliktowych. Dominujaca cecha
charakterystyczna tych dzieci jest tendencja do agresji werbalnej i niewerbal-
nej, okreslana jako bicie stabszych (Deptuta, 2006), zaczepianie bez powodu
(Ekiert-Grabowska, 1982), czeste zachowania destrukcyjne (Schaffer, 2005)
oraz wzbudzanie strachu u rowiesnikéw (Deptuta, 2006), sktonnos¢ do obma-
wiania innych (John, 1987), dokuczanie innym i uzywanie wulgarnych stéw
(Ekiert-Grabowska, 1982; Deptuta, 2006), ordynarne zarty (Gagnon, 1988),
kpiny z kolegdéw, wySmiewanie (Gagnon, 1988; Begin, 1986), przezywanie,
pyskowanie i wymyslanie (Gagnon, 1988).
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Nastepstwa bezposrednie i odroczone odrzucenia dziecka
przez rowieSnikow

Prospoteczne zdolnosci, pozytywne interakcje z innymi sa, obok umiejetnosci
radzenia sobie ze stresem i przeciwnosciami losu oraz umiejgtnosci podejmowa-
nia dziatan, istotnymi elementami zdrowia psychicznego (Kazdin, 1996).

Analizujac sytuacje dzieci odrzucanych w czasie uczeszczania do szkoty,
zwraca si¢ uwage na bezposrednie nastgpstwa odrzucenia. Nalezg do nich mie-
dzy innymi pozbawienie towarzystwa i wsparcia emocjonalnego ze strony
rowiesnikow, wspolnego wypoczynku, pomocy i zrodta wskazowek. Zaréwno
w okresie przedszkolnym, pierwszej klasie, sSrodkowym dziecinstwie, jak i we
wczesnym okresie dojrzewania, dzieci te czesciej niz inne uskarzaja si¢ na sa-
motno$¢ (Asher i Rose, 1999). Dzieci odrzucane czgsciej sg nieobecne w szkole,
wagarujq 1 rezygnuja ze szkotly przed jej ukonczeniem (Ibidem). W badaniach
nastolatkéw ustalono, ze mlodzi ludzie w wieku od 11 do 18 lat, ktérzy czuja sie
odrzuceni i nie sg lubiani przez swoich rowiesnikow, czesciej siggaja po srodki
odurzajace, czesciej stosuja przemoc i przejawiaja zachowania przestgpcze (Ar-
thur 1 wsp., 2002). Umieje¢tnosci spoleczne moga rozwijac si¢ tylko w kontekscie
interpersonalnym, bo zdolnos¢ do umiejetnego postepowania z innymi osobami
moze powstaé jedynie podczas interakcji spotecznej i w pewnym stopniu zalezy
od wsparcia i kooperacji partneréw (Schaffer, 1994). Mozna wigc zatozy¢, iz dzieci
odrzucane maja ograniczone mozliwosci uczenia sie tego, czego od rowiesnikdw
ucza si¢ dzieci akceptowane: umiejetnosci wspolpracy, niesienia pomocy, uwzgled-
niania innego punktu widzenia niz wlasny, umiejetnosci rozwiazywania konflik-
tow 1 pelnienia roli lidera (por. Appelt, 2005).

Zgromadzono znaczng liczbg dowoddw na to, ze ,,jakos¢ relacji stworzonych
przez jednostke w kazdym wieku jest jedna z najlepszych przestanek do progno-
zowania jej zdolnosci przystosowawczych w dalszym zyciu” a ,,pierwotny status
w grupie rdwiesniczej rzutuje na dalsze zdolno$ci przystosowawcze” (Schaffer,
2005; s. 143). Odrzucenie przez rowiesnikdw powaznie ogranicza lub uniemoz-
liwia rozw6j kompetencji spotecznych (Grochulska, 1992; John, 1987). Powstaje
mechanizm btednego kota, powodujacy coraz czgstsze odrzucenie dziecka przez
rowiesnikow (Brzezinska, 2004). Podkresla sig, ze to wilasnie specyficzne funk-
cjonowanie dzieci odrzucanych prowadzi do przypisania im negatywnego statu-
su, czego dowodem jest fakt, ze dzieci te sa odrzucane w kazdej kolejnej grupie,
do ktérej wkraczaja (Gagnon, 1988).

Nastepstwa odroczone, obserwowane w perspektywie wieloletniej, to mig-
dzy innymi fakt, Zze odrzucenie w okresie wczesnego dziecinstwa zapowiada tez
gorsze przystosowanie do zycia w szkole (Asher i Rose, 1999). B. Urban (2001)
podkresla, ze popularnos¢ w grupie decyduje o perspektywach rozwoju moral-
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nego i spotecznego, jest istotnym predykatorem zachowan dewiacyjnych, a w doj-
rzalym Zzyciu istotnym czynnikiem zdrowia psychicznego. Odrzucenie przez ro-
wiesnikow we wczesnych okresach zycia jest uznanym czynnikiem ryzyka uzy-
wania substancji psychoaktywnych i innych ryzykownych zachowan w okresie
dorastania i w zyciu dorostym (Coie i wsp., 1996; Wilis i wsp., 1992). Ze wzgle-
dow prognostycznych R. H. Schaffer (2005) wyodrebnit w grupie dzieci odrzu-
canych dwie podgrupy:

— dzieci odrzucane/agresywne, ktore stanowia grupg¢ ryzyka z powodu za-

burzen eksternalizacyjnych,

— dzieci odrzucane/wycofane, stanowiace grupe ryzyka z powodu zaburzen

internalizacyjnych.

Dla pierwszej podgrupy dzieci charakterystyczna jest wrogos¢ w stosun-
kach miedzyludzkich, zachowania destrukcyjne, nieumiej¢tnos¢ panowania nad
impulsami, podejmowanie dziatan przestgpczych, licznych brutalnych i anty-
spotecznych zachowan, tyranizowanie innych, niewlasciwy stosunek do obo-
wiazkow szkolnych 1 wagarowanie oraz trudnosci przystosowawcze w szkole,
ktorych wskaznikiem sa stabe wyniki w nauce i przedwczesna rezygnacja
z dalszej edukacji. W zyciu dorostym czeste sa w tej grupie patologiczne za-
chowania. Na takie konsekwencje wczesnego odrzucenia przez réwiesnikow
zwraca takze uwage B. Urban (2001), podkreslajac nieprzystosowanie do wa-
runkdéw szkoly, odsiew szkolny, przestgpczos¢ i wystgpowanie symptomow
psychopatologicznych.

Dla drugiej z wyodrgbnionych przez R. H. Schaffera (2005, s. 142) podgrup
charakterystyczny jest niepokéj, samotnos¢, depresja i lekliwosé. Takie dzieci
latwo ,,stajq sie ofiarami i wyrastaja na osoby wyizolowane spotecznie, utrzymu-
jace niewiele kontaktow z innymi 1 posiadajace ograniczone mozliwosci nawia-
zywania relacji”. Mozna przypuszczaé, ze twierdzenie B. Urbana (2001, s. 12),
ze popularno$¢ w grupie ,,stanowi istotny czynnik odbijajacy sie na zdrowiu psy-
chicznym w dojrzalym okresie zycia jednostki” odnosi si¢ przede wszystkim do
tej grupy dzieci.

Proby wyjasnienia specyficznego funkcjonowania dzieci
odrzucanych przez rowieSnikow

Genezy zjawiska odrzucenia dziecka przez rowiesnikdw poszukuje si¢ przede
wszystkim w $rodowisku rodzinnym. Na rolg rodzicow wskazuje teoria przywia-
zania, wyjasnienia nawigzujace do mechanizmu projekcji i wyniki badan nad sty-
lami wychowywania dzieci.

W teorii przywiazania zwraca si¢ uwage na to, ze jakos¢ pierwszych relacji
dziecka z opiekunem, decydujaca o jakosci przywiazania do niego, warunkuje

239



Promocja zdrowia psychicznego. Badania i dzialania w Polsce

jakos¢ przywiazania do innych osob (Brzezinska, Wojarnik, 2003). Przywigzanie
to rodzaj wigzi uczuciowej rozumianej jako ,,stosunkowo dlugotrwaly zwiazek,
w ktorym partner jest wazny ze wzgledu na to, Ze jest jednostka niepowtarzalng
i niezastapiong” (Bee, 2004; s. 159). W badaniach wyrdzniono grupg dzieci przy-
wigzanych bezpiecznie oraz grupe charakteryzujacq si¢ przywigzaniem niedaja-
cym poczucia bezpieczenstwa. Warunkiem powstania bezpiecznego przywigza-
nia jest posiadanie takiego opiekuna, ktory szybko i adekwatnie reaguje na sy-
gnaly ptynace od dziecka, jest przewidywalny i spdjny w swoim postepowaniu,
zaspokaja potrzeby dziecka, zwlaszcza potrzebe bezpieczenstwa i kontaktu emo-
cjonalnego (Brzezinska, 2000). Dzieci o takim przywiazaniu maja poczucie wpty-
wu na otoczenie i zaufanie do $wiata (Appelt, 2003). Pozytywnie interpretujq za-
chowania innych ludzi i przewiduja pozytywny rozwdj wydarzen (Czub, 2003),
mozna wiec powiedzieé, ze maja optymistyczne nastawienie do ludzi i $wiata.
Cechuje je wysoki poziom rozwoju kompetencji spotecznych i pozytywne rela-
cje z rowiesnikami (Schaffer, 2005). Przywiazanie niedajace poczucia bezpieczen-
stwa powstaje wtedy, kiedy opieka nad dzieckiem sprawowana jest nieprawidto-
wo. Przejawem takiej niewlasciwej opieki jest migedzy innymi mata gotowos¢ do
reagowania na potrzeby dziecka, niecadekwatne odczytywanie jego potrzeb, nie-
reagowanie na podejmowane przez dziecko proby nawiazywania kontaktu albo
reagowanie z duzym opoznieniem, gdy dziecko juz bardzo ptacze, nawigzywa-
nie z dzieckiem kontaktéw fizycznych nieodpowiadajacych jego potrzebom Iub
nieprzyjemnych dla niego, czeste pozostawianie dziecka samego (Brzezinska,
2000). Dzieci zyjace w takich warunkach cechuje nasilona agresywnosc¢, wysoki
poziom wrogosci, m§ciwos¢ i niepostuszenstwo (Stawicka, 2001). Charaktery-
styczne dla nich jest tez czeste podejmowanie zachowan prowokacyjnych, kto-
rych celem jest zwrocenie na siebie uwagi oraz tendencja do interpretowania za-
chowan innych ludzi jako kierowanych negatywnymi intencjami, w nastepstwie
czego powstaje lgk badz agresja (Czub, 2003).

Spojne z tym jest wyjasnienie roli rodzicéw w powstawaniu zjawiska odrzuce-
nia, nawigzujace do mechanizmu projekcji, ktore przedstawita M. John (1987).
Autorka zwraca uwage na to, ze jesli zachowania rodzicéw budza lgk, to u dziec-
ka ksztattuje si¢ nastawienie na przewidywanie zagrozen w kontaktach z innymi
ludZmi, co utrudnia mu spostrzeganie niezgodnych z wezesniejszym doswiadcze-
niem aspektow sytuacji i powoduje nastawienie na przeciwdzialanie zagrozeniu.
Dzieci odrzucane reaguja agresja, dzieci nieakceptowane/wycofane reaguja uni-
kaniem aktywnos$ci. Zachowania te sa dla innych ludzi niezrozumiate, moga wy-
wotywac poczucie zagrozenia, a w nastepstwie nieche¢ lub obojetnos¢ i unikanie
kontaktu. M. John zgromadzita w badaniach dowody empiryczne potwierdzajace
wystepowanie istotnych réznic pomigdzy dzie¢mi akceptowanymi, odrzucanymi
i nieakceptowanymi/wycofanymi (izolowanymi) w zakresie spostrzegania przez
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nich swoich rodzicéw. Dzieci odrzucane spostrzegaja swoich rodzicow jako su-
rowych, niekochajacych i sktonnych do karania.

Ten wniosek potwierdzaja 1 uzupeiniaja wyniki badan nad stylami wycho-
wywania. Dzieci rodzicéw autorytarnych — chtodnych, niedostepnych, sprawuja-
cych nadmierna kontrol¢ nad nimi, stawiajacych im wygdérowane wymagania —
sa czesciej od innych dzieci agresywne i niekompetentne spotecznie (Schaffer,
2005; Bee, 2004). Niekorzystny dla rozwoju kompetencji spolecznych jest takze
styl charakteryzujacy si¢ cieptem i nadmierng pobtazliwoscia. Dzieci wychowy-
wane w takiej rodzinie sa czgsto nieopanowane w relacjach z innymi, agresywne
(jesli rodzice z pobtazaniem traktuja wybuchy agresji), niedojrzate w obcowaniu
z rowiesnikami, nieodpowiedzialne w wywigzywaniu si¢ z zadan szkolnych,
bardziej zalezne od innych i czgéciej nieprzyjmujace na siebie odpowiedzialno-
$ci za skutki wlasnych dziatan (Schaffer, 2005; Bee, 2004). Najgorsze skutki ma
tzw. niedbaly, niezaangazowany styl wychowania, dla ktérego charakterystyczny
jest niski poziom akceptacji dla dziecka, niski poziom wymagan i niski poziom
kontroli. Dzieci takich rodzicow sa w okresie dojrzewania bardziej od innych
impulsywne, aspoteczne, niekompetentne spolecznie, niezainteresowane nauka
(Bee, 2004).

Doswiadczenia wynoszone z kontaktéw z rodzicami sa w znacznej mierze
odpowiedzialne za takie specyficzne cechy i zachowania dzieci odrzucanych, jak:

— niski poziom rozwoju zdolnosci do decentracji interpersonalnej (czyli zdol-
nosci do spojrzenia na sprawe z punktu widzenia innego niz wilasny,

— nieznajomo$¢ norm spolecznych i programéw dziatania dotyczacych po-
magania innym, wspotpracy, okazywania szacunku, rozwigzywania kon-
fliktow,

— niski poziom umiejgtnosci okazywania ciepta w kontaktach z innymi,

— cechy emocjonalne negatywnie oceniane przez innych ludzi (sktonnosc¢
do wybuchow ztosci, brak poczucia humoru, smutek, ptaczliwos¢, lgkli-
wosc),

— niski poziom samooceny lub nierealistyczna samoocena,

— nieradzenie sobie z wymaganiami szkoty (por. Czownicka, 1979; Deptu-
fa, 2006; Gagnon, 1988; Jaworowska, 1982; John, 1987).

Z dotychczasowej analizy wytania si¢ obraz przyczyn i nastgpstw odrzuce-
nia: niewtasciwa opieka i/lub wychowanie w rodzinie powoduja zaburzenia w roz-
woju dziecka i negatywne nastawienie do siebie i innych ludzi, czego bezposred-
nim nastgpstwem jest odrzucenie przez rowiesnikow w okresie dziecinstwa,
a w dalszej perspektywie problemy psychospoteczne w okresie dorastania i w zy-
ciu dorostym, ktérych odlegtym skutkiem moze by¢ takze niewlasciwe wywia-
zywanie si¢ z roli rodzica. Uzasadnione jest zatem poszukiwanie sposobdw in-
terwencji, umozliwiajacej przerwanie tego niekorzystnego skutku zdarzen.

241



Promocja zdrowia psychicznego. Badania i dzialania w Polsce

Pomaganie dzieciom odrzucanym

Konieczno$¢ podejmowania prob pomagania dzieciom odrzucanym wynika
takze z tego, ze one same zazwyczaj nie sa w stanie doprowadzi¢ do zmiany swo-
jej sytuacji w grupie. Trwalos$¢ niskiego statusu w kolejnych latach uczgszczania
do szkoty jest znaczna. S. R. Asher i A. J. Rose (1999) podaja, ze od 30% do 50%
uczniéw odrzucanych w dziecinstwie pozostato takimi pigé lat pdzniej. W bada-
niach prowadzonych w naszym zespole okazato si¢, ze 58,1% uczniéw odrzuca-
nych w klasach III-IV byto odrzucanych takze w klasach V lub VI, po 26 miesia-
cach od pierwszego pomiaru (Deptuta, 2006). Mozna zatem przyjaé, ze duza czgs$é
dzieci odrzucanych potrzebuje specjalistycznej pomocy, ktorej podstawa powin-
na by¢ indywidualna diagnoza przyczyn odrzucenia danego dziecka i wystgpuja-
cych u niego zaburzen rozwoju. Analiza sytuacji rodzinnej i szkolnej dzieci od-
rzucanych pozwala, moim zdaniem, wyodrebni¢ cztery gldwne cele oddziatywan:

1. Zmiana warunk6éw zycia dzieci w rodzinie.

2. Tworzenie dzieciom warunkéw do rozwoju kompetencji poznawczych,
emocjonalnych i spotecznych.

3. Zmiana stosunku nauczycieli do dzieci odrzucanych.

4. Tworzenie warunkow do zmiany nastawienia rowiesnikow (zwtaszcza ak-
ceptowanych) do dzieci odrzucanych.

Pierwszy z wymienionych celéw wymaga postawienia diagnozy przyczyn
niewlasciwego traktowania dziecka przez rodzicow i podejmowania adekwatnych
do niej dziatan. Przyktadowo, jezeli przyczyna jest brak wiedzy czy umiejgtnosci
wychowawczych, wystarczajace moga by¢ dziatania o charakterze edukacyjnym.
Jezeli natomiast przyczyna jest naduzywanie substancji psychoaktywnych lub
uzaleznienie od nich, depresja czy inne problemy psychiczne rodzicow, to ko-
nieczne jest ich specjalistyczne leczenie.

Cele szczegdtowe adresowane do dzieci odrzucanych moga obejmowac two-
rzenie im warunkow do:

— rozwijania kompetencji istotnych dla odnoszenia sukceséw szkolnych i po-

czucia kompetencji w realizacji zadan szkolnych,

— rozwijania zdolno$ci do decentracji interpersonalnej i gotowosci do bra-
nia pod uwagg nie tylko wlasnych, ale i cudzych potrzeb,

— zmiany nastawienia i stosunku emocjonalnego do réwiesnikow, rozwija-
nia zaufania i poczucia przynaleznosci do grupy,

— rozwoju emocjonalnego, a zwlaszcza rozwoju umiejetnosci okazywania
uczu¢ przyjemnych, wyrazania ciepta w kontaktach z innymi, okazywa-
nia innym ludziom szacunku oraz umiej¢tnosci okazywania uczué
nieprzyjemnych, w tym zwlaszcza konstruktywnego radzenia sobie ze zto-
Scig, smutkiem 1 lgkiem,
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— uczenia si¢ regut wspotzycia spotecznego, rozwiazywania konfliktéw i po-
dejmowania wspoélpracy, pomagania innym ludziom, dzielenia si¢ z in-
nymi, radzenia sobie w trudnych sytuacjach interpersonalnych,

— ksztaltowania si¢ wyzszej, ale realistycznej samooceny.

Trzeci z gtéwnych celow pomagania dzieciom odrzucanym dotyczy nauczy-
cieli. Sposdb ich kontaktowania si¢ z dzie¢mi odrzucanymi moze prowadzi¢ do
utrwalania si¢ negatywnego nastawienia tych dzieci do siebie i do innych ludzi.
Obserwacje sposobu komunikowania si¢ nauczycieli z dzie¢mi akceptowanymi,
izolowanymi i odrzucanymi, prowadzone przez J. Grochulskg (1992) w klasach
szkolnych, wskazuja na wystgpowanie wyraznej réznicy migdzy doswiadczeniami
wynoszonymi przez te grupy dzieci z interakcji z nimi. Jesli chodzi o dzieci od-
rzucane, to 55,02% wszystkich komunikatéw nauczycieli adresowanych do nich
ma charakter karzacy. Dzieci izolowane otrzymuja nieco wiecej komunikatow
nagradzajacych niz karzacych (odpowiednio 51,7% i 48,3%). Natomiast dzieci
akceptowane otrzymuja przede wszystkim komunikaty o charakterze nagradza-
jacym (87,9%), a zaobserwowane roznice migdzy grupami sg statystycznie istot-
ne. Inne badania pokazuja, ze jedng z przyczyn wypalenia zawodowego nauczy-
cieli szkdt srednich jest przemoc fizyczna lub werbalna, przejawiana przez nie-
ktérych uczniéw w ich srodowisku (Bowen i wsp., 2003). Biorac pod uwage, ze
to przede wszystkim zachowania dzieci odrzucanych naruszaja tad i harmoni¢
w klasie, bo wlasnie one demonstruja wiele zachowan niemozliwych do zaak-
ceptowania przez nauczycieli i rowiesnikow, mozna zatozy¢, ze pomoc dla tej
grupy dzieci powinna obejmowac tworzenie nauczycielom warunkow do:

— wzbogacania wiedzy o przyczynach specyficznego funkcjonowania dzieci

odrzucanych,

— uczenia si¢ radzenia sobie z trudnymi emocjami powstajacymi w kontak-
cie z ta grupg dzieci,

— rozwijania umiejetnosci konstruktywnego radzenia sobie z trudnymi za-
chowaniami dzieci (np. stosowania asertywnych procedur stawiania i eg-
zekwowania wymagan).

Realizacja tych celow moze utatwi¢ zmiang¢ sposobu traktowania tej grupy dzie-

ci, co moze mie¢ takze modelujacy wptyw na ucznidow obserwujacych te zachowania.

Ostatni z proponowanych celéw gtownych obejmuje takie cele szczegoto-
we, jak przeciwdziatanie tendencji dzieci akceptowanych do:

— przypisywania dzieciom odrzucanym negatywnych intencji w sytuacjach,

gdy motywy ich zachowania sa niejasne lub ambiwalentne,

— przypisywania negatywnych zachowan statym przyczynom wewnetrznym,
a pozytywnych zachowan przyczynom zewngtrznym i czasowym,

— podtrzymywania negatywnych stereotypow o dzieciach odrzucanych i zbie-
rania dowod6w na ich poparcie z pomijaniem informacji z nimi niezgodnych.
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Cele te uzasadniaja wyniki badan nad rolg popularnych réwiesnikow w utrzy-
mywaniu lub obnizaniu statusu spotecznego innych (Mikami i wsp., 2005), nawet
wtedy, kiedy dzieci te pod wplywem terapii zmieniaja swoje zachowanie (Bowen
i wsp., 2003). Autorzy cytowani przez A. Y. Mikami, M. A Boucher, K. Humph-
reys zgromadzili dowody empiryczne §wiadczace o tym, Zze rowiesnicy akcepto-
wani podtrzymuja zdecydowanie niekorzystne stereotypy o dzieciach wykluczo-
nych i poszukuja dowodéw na poparcie swych negatywnych przekonan, ignoru-
jac przy tym informacje przeczace. Efektem tego nastawienia jest pamigtanie wy-
facznie o aspotecznych zachowaniach odrzucanych rowiesnikéw i zapominanie
o ich zachowaniach prospotecznych. W ocenie zachowan, ktéorych motywy sa
ambiwalentne, przypisuja dzieciom odrzucanym intencje negatywne, a dzieciom
popularnym pozytywne (np. ,,on to zrobit specjalnie”, ,,on tego na pewno nie
chcial”). Wykazuja tez tendencj¢ do przypisywania negatywnych zachowan dziecka
odrzucanego staltym przyczynom wewngtrznym (np. ,,on jest zwyczajnie ztosli-
wy”), ale jego zachowania pozytywne kojarzone sa z przyczynami czasowymi (np.
,,dzi$ jest tadna pogoda, wiec ma lepszy humor niz zwykle). Podejmowanie dzia-
fan, zmierzajacych do bardziej obiektywnego spostrzegania dzieci odrzucanych
przez rowiesnikow w klasie szkolnej, ma istotne znaczenie dla powodzenia tera-
pii prowadzonej w specjalnie tworzonych grupach terapeutycznych. Jej pozytyw-
ne skutki czg¢sto zanikajg na skutek konfrontacji z niezmienionymi postawami
rowiesnikow wobec tych dzieci (por. Bowen i wsp., 2003; Gagnon, 1988).

Pewnym wyjsciem z tej sytuacji moze by¢ realizacja trzech ostatnich celow
szczegblowych jednoczesnie podczas pracy wychowawcy klasy z calym zespo-
lem klasowym, inspirowanej np. programem wychowawczo-profilaktycznym
A. Kotodziejczyka, E. Czemierowskiej i T. Kolodziejczyka ,,Spojrz inaczej”
(1997). Program ten obejmuje wigkszos$¢ celow pomocy adresowanej do dzieci
odrzucanych.' Uczestnictwo w zajeciach moze pozwolié na rozwijanie tych dys-
pozycji, w obrebie ktorych dzieci odrzucane maja deficyty. O tym, jak to si¢ moze
odbywac, pisalam szczegdtowo we wczesniejszych publikacjach (Deptuta 1997;
2002; 2003). Zalecana postawa nauczyciela prowadzacego zaj¢cia z dzieémi
(autentyczno$¢, empatyczne rozumienie, bezwarunkowa akceptacja) i jego kom-
petencje komunikacyjne mogg by¢ doskonalym modelem odnoszenia si¢ do
wszystkich dzieci, w tym takze do dzieci odrzucanych, co moze sktania¢ réwiesni-
kéw do nasladowania tej postawy w kontaktach z nimi. Jednoczesnie udziat ca-
fej klasy w zajeciach pozwala dzieciom na wzajemne poznanie si¢, co moze uta-
twi¢ rozumienie réwiesnikow nie tylko dzieciom odrzucanym, ale takze wszyst-
kim pozostalym, w nastgpstwie czego mozna spodziewac si¢ bardziej przychyl-

" Por. M. Herzberg, Program ,,Spdjrz inaczej” a realizacja zadaf zyciowych wieku szkol-
nego, w tym tomie.
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nych postaw dzieci wobec siebie nawzajem. Efektem indywidualnego rozwoju
dzieci oraz dos§wiadczania zyczliwego traktowania przez nauczyciela i rowiesni-
kéw moze by¢ nie tylko rozwdj kompetencji emocjonalnych i spolecznych dzie-
ci odrzucanych oraz podnoszenie si¢ ich samooceny, ale takze zmiana nastaw-
ienia do innych ludzi — dorostych i réwiesnikow.

Przypuszczenia te opieram na wynikach badan nad zmianami statusu dzieci
odrzucanych przez réwiesnikow w trzech zespotach klasowych, w ktérych zre-
alizowano caly program A. Kotodziejczyka, E. Czemierowskiej i T. Kotodziej-
czyka (1997) przeznaczony dla klas I-III. Chociaz niewielka liczba dzieci odrzu-
canych w badanej probie (w klasach I przed rozpoczeciem oddziatywan byto
27 dzieci odrzucanych) nie upowaznia do wyciagania daleko idacych wnioskow,
to warto zwrdci¢ uwage, ze:

— po zrealizowaniu calej I czesci programu w klasach 1-3 odsetek dzieci,
ktore byly odrzucane w klasie pierwszej i pozostaty nieakceptowane (od-
rzucane i izolowane), wynosit 38,4% a 61,6% zmienito status w grupie,
zajmujac pozycje korzystne dla rozwoju (akceptacja 26,9% 1 przecigtna
akceptacja 34,7%),

— odnotowane zmiany okazaly si¢ stosunkowo trwate — 56% dzieci, ktére
byty w kl. I odrzucane zachowalo korzystny status w grupie, bedac
przecigtnie akceptowanymi lub akceptowanymi po dwoch latach od za-
konczenia oddziatywan.

Wyniki te mozna uzna¢ za obiecujace w swietle nastepujacych faktow:

— nawet najbardziej skuteczne programy rozwijania umiej¢tnosci spotecz-
nych dzieci realizowane w specjalnie tworzonych grupach terapeutycznych
sa w stanie podnie$¢ status spoleczny tylko polowie dzieci odrzucanych
bioracych w nich udzial (Asher i Hymel, 1986, cyt. za Mikami i wsp., 2005),

— mniej wiecej polowa programow tego typu nie wywoluje zadnych po-
zytywnych skutkéw (Moote i wsp., 1999, cyt. za Mikami i wsp., 2005),

— czgsto uczestnicy programow rozwijania umiejetnosci spotecznych po-
mimo opanowania pozadanej umiejgtnosci nie zdotali poprawié¢ swojego
spotecznego statusu (La Greca i Santogrossi, 1980; Whitehall i wsp., 1980,
cyt. za Mikami i wsp., 2005).

Znaczenie programu ,,Spdjrz inaczej” dla dzieci odrzucanych wymaga jed-
nak dalszych badan na wigkszej probie i w roznych grupach wiekowych. Fakt, ze
nie udato si¢ pomoc wigkszej liczbie dzieci odrzucanych bioracych udziat w tych
zajeciach, zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym, iz te oddziatywania w stosunku do czgSci
dzieci odrzucanych musza by¢ wspomagane oddzialywaniami w specjalnie two-
rzonej grupie terapeutycznej dla dzieci oraz oddziatywaniami indywidualnymi
lub grupowymi adresowanymi do ich rodzicow. Niestety wiedza, ktora posiadam
o dzieciach, ktorych statusu w grupie nie udato si¢ zmienié, nie pozwala na wska-
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zanie, czym obie te grupy dzieci odrzucanych rdznig si¢ od siebie. Problem ten
wymaga dalszych badan. Ich podejmowanie wydaje si¢ by¢ wazne ze wzgledu
na to, ze satysfakcjonujace funkcjonowanie interpersonalne jest jednym z warun-
kéw zdrowia psychicznego (Brody, 1987, cyt. za Czabata i wsp., 1999).

PiSmiennictwo

1.

10.

11.

246

Appelt K. Psychologiczne i spoteczne zrodta zagrozen poczucia ufnosci
w wieku niemowlecym. W: Ukryte pigtno. Zagrozenia rozwoju w okresie
dziecinstwa. Brzezinska A, Jabtonski S, Marchow M (red). Poznan, Wydaw-
nictwo Fundacji Humaniora, 2003; 39-57.

. Appelt K. Wiek szkolny. Jak rozpozna¢ potencjat dziecka? W: Psychologiczne

portrety czlowieka. Brzezifiska Al (red). Gdanskie Wydawnictwo Psycho-
logiczne, Gdansk, 2005; 259-301.

. Aronson E, Wilson TD, Akert RM. Psychologia spoteczna. Serce i umyst.

Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan; 1997.
Arthur MW, Hawkins JD, Pollard JA, Catalano RF, Baglioni AJ jr. Measur-
ing risk and protective factors for substance use, delinquency and other ado-

lescent problem behaviors The Communities That Care Youth Survey. Ewa-
luation Reviev 2002; 26(6): 576—601, Sage Publications.

. Asher SR, Rose AJ. Wspieranie spoteczno-emocjonalnego przystosowania

dziecka do srodowiska rowiesniczego. W: Rozwdj emocjonalny a inteligencja
emocjonalna. Salovey P, Sluyter DJ (red). Dom Wydawniczy Rebis, Poznan,
1999; 333-376.

. Bee H. Psychologia rozwoju cztowieka. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, 2004.

Begin G. Statuts sociométriques et perception des pairs f la maternelle. En-
fance 1986; 4: 431-444.

. Bobbé HM Strategie rozwiazywania konfliktow interpersonalnych a pozy-

cja dziecka w zespole klasowym i jego samoocena umiejetnosci radzenia sobie
w sytuacji konfliktu w okresie wczesnej adolescencji. Praca magisterska na-
pisana pod kierunkiem prof. UKW dr hab. M. Deptuty, w Instytucie Pedago-
giki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, 2007.

. Bowen F, Desbiens N, Rondeau N, Ouimet I. La prévention de la violence et

de I’intimidation en milieu scolaire. W: Prévention des probl¢mes d’adapta-
tion chez les enfants et les adolescents. Vitaro F, Gagnon C (red). Press de
I’Université du Québec, Québec, 2003; 165-229.

Brzezinska A. Spoteczna psychologia rozwoju. Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar. Warszawa, 2000.

Brzezinska A. Socjometria. W: Metodologia badan psychologicznych. Wy-
bor tekstow. Brzezinski J (red). PWN, Warszawa, 2004; 192-231.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Brzezinska A, Wojarnik E. Jako$¢ wzajemnych relacji z rodzicami jako czyn-
nik rozwoju dziecka. W: Niewidzialne zrodta. Szanse rozwoju w okresie dzie-
cinstwa. Brzezinska A, Jabtonski S, Marchow M. Wydawnictwo Fundacji
Humaniora, Poznan, 2003; 29-53.

Coie JD, Watt NF, West SG, Hawkins JD, Asarnow JR, Markman HJ, Ram-
ley SL, Shure MB, Long B. Profilaktyka: teoria i badania. Nowiny Psycho-
logiczne 1996; 2.

Czabala Cz, Mroziak B, Ostaszewski K, Sokolowska M. Promocja zdrowia
psychicznego. W: Promocja zdrowia. Karski JB (red). Wyd. IGNSJ, Warsza-
wa, 1999; 264-283.

Czownicka E. Uwarunkowania izolacji spotecznej w klasie szkolnej. Kwar-
talnik Pedagogiczny 1979; 1.

Czub M. Spoteczna natura rozwoju emocjonalnego. W: Niewidzialne zro-
dia. Szanse rozwoju w okresie dziecinstwa. Brzezinska A, Jabtonski S, Mar-
chow M (red). Wydawnictwo Fundacji Humaniora, Poznan, 2003; 55-70.
Deptuta M. Diagnoza rozwoju spotecznego dzieci w klasach I-1V. Wydaw-
nictwo Uczelniane WSP, Bydgoszcz, 1996.

Deptuta M. Szanse rozwoju psychospotecznego w zmieniajacej sie szkole.
Wyd. Uczelnianie WSP, Bydgoszcz, 1997.

Deptuta M. Psychologia humanistyczna a rozw6j umiejg¢tnosci zyciowych.
Remedium 2002; 11(117): 1-3.

Deptuta M. Psychologia humanistyczna a rozwoj umiejetnosci zyciowych.
Remedium 2003; 1(119): 1-3.

Deptuta M. Zmiany w zakresie kompetencji spolecznej i spostrzegania przez
réwiesnikow zachodzace u ucznidéw starszych klas szkoty podstawowej. W:
Diagnostyka i profilaktyka w teorii i praktyce pedagogicznej. Deptuta M (red).
Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz, 2006.

Ekiert-Grabowska D. Dzieci nieakceptowane w klasie szkolnej. WSiP, War-
szawa, 1982,

Gagnon C. Compétence sociale et difficultés d’adaptation aux pairs. W: Re-
lation entre enfants. Recherches et interventions éducatives. Durning P, Trem-
blay RE (red). Edition Fleurus, Paris 1988; 117-149.

Gton M. Umieje¢tnos¢ komunikowania si¢ z rowiesnikami a popularnos¢ dzie-
ci w klasach VI. Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof. UKW dr
hab. M. Deptuly, w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy, 2007.

Goryniak A. Rozwiazywanie problemdw interpersonalnych w relacjach z ro-
wiesnikami przez dzieci u progu okresu dojrzewania. Praca magisterska na-
pisana pod kierunkiem prof. UKW dr hab. M. Deptuly, w Instytucie Pedago-
giki Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, 2007.

247



Promocja zdrowia psychicznego. Badania i dzialania w Polsce

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

248

Grochulska J. Wspomaganie rozwoju spotecznego dziecka. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow, Wydawnictwo PAN, 1992.
Jaworowska A. Rodzina a przystosowanie spoteczne dziecka. W: Materialy
do nauczania psychologii, seria II Psychologia Rozwojowa Wychowawcza
i Spoteczna, tom 9. Wotoszynowa L. (red). Warszawa, PWN, 1982.

John M. Orientacja w sytuacjach spolecznych dzieci w réznym stopniu ak-
ceptowanych przez grupe. W: Orientacja dzieci i mtodziezy w sytuacjach spo-
tecznych. John M (red). Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk — 1.6dz,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, 1987.

Kazdin AE. Zdrowie psychiczne mtodziezy w okresie dorastania. Nowiny
Psychologiczne 1996; 2: 39-72.

Kolodziejczyk A, Czemierowska E, Kotodziejczyk T. Spdjrz inaczej. Pro-
gram zaje¢¢ wychowawczo-profilaktycznych dla klas 1-3 szkoét podstawo-
wych. Wydawnictwo ATE s. c., Skarzysko-Kamienna, 1997.

Mikami AY, Boucher MA, Humphreys K. Prevention of Peer Rejection
Through a Classroom-Level Intervention in Middle School. The Journal of
Primary Prevention 2005; 26(1): 5-23.

Pilkiewicz M. Techniki socjometryczne. Wprowadzenie do badan. W: Mate-
rialy do nauczania psychologii. Seria III, Tom 2 Metody badan psychologic-
znych. Wotoszynowa L (red). Warszawa, PWN, 1973a; 213-251.
Pilkiewicz M. Wybrane techniki badania nieformalnej struktury klasy szkol-
nej. Préba klasyfikacji. W: Materialy do nauczania psychologii. Seria III,
Tom 2 Metody badan psychologicznych. Wotoszynowa L (red). Warszawa,
PWN, 1973b; 185-211.

Schaffer HR. Epizody wspdlnego zaangazowania jako kontekst rozwoju po-
znawczego. W: Dziecko w swiecie ludzi i przedmiotow. Brzezinska A, Lu-
tomski G (red). Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, 1994; 150—188.
Schaffer HR. Psychologia dziecka. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warsza-
wa, 2005.

Stawicka M. Teoria wiezi w wyjasnianiu autodestruktywnosci. Forum o$wia-
towe 2001; 2 (25): 93—109.

Urban B. Kryteria, mechanizmy i konsekwencje odrzucenia dziecka przez
grupe réwiesnicza. W: Spoteczne konteksty zaburzen w zachowaniu. Urban
B (red). Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2001; 9-21.
Wills T, Vaccaro D, McNamara G. The role of life events, family support, and
competence in adolescent substance use: Atest of vulnerability and protective
factors. American Journal of Community Psychology 1992; 20(3): 349-374.
Zdunska M. Funkcjonowanie dzieci niesmiatych w klasie szkolnej w okre-
sie wczesnej adolescencji. Praca magisterska napisana pod kierunkiem prof.
UKW dr hab. M. Deptuty, w Instytucie Pedagogiki Uniwersytetu Kazimie-
rza Wielkiego w Bydgoszczy, 2007.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (sGray)
  /CalRGBProfile (None)
  /CalCMYKProfile (None)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /TimeIbisEE-Italic
    /TimeIbisEE-Roman
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1800
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /FlateEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /PLK ()
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


